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Bibliographie. 

Flora der Provinz Brandenburg, der Altmark und des Her~ 
zogthums Magdeburg. — Zum Gebrauche in Schulen und 
auf Excursionen bearbeitet von Dr. Paul Ascherson (i). 

Nous sommes heureux de commencer les articles de la 
Revue bibliographique de nos Bulletins par l'analyse d'un 
ouvrage très-méritant et dont l'objet rentre dans les tra- 
vaux les plus habituels de la Société. Ce premier article 
aura une longueur assez considérable, parce que nous nous 
proposons d'analyser la Flore du Brandebourg au point de 
vue de la flore belge et de faire profiter ceux de nos con- 
frères qui ne lisent pas l'allemand des choses neuves que 
contient cet ouvrage. Celui-ci est dédié au vénérable 
Alexander Braun, ce maître sous lequel ont étudié une 
foule d'excellents travailleurs, qui lui ont emprunté ses 
idées de saine philosophie naturelle et sa façon si exacte 
et si consciencieuse d'observer la nature. Nous ne nous 
arrêterons pas aux différents paragraphes qui composent 
une préface de cent quarante-six pages : nous dirons seu- 
lement que soixante-sept d'entre elles sont occupées par 
un nouveau système de classification dû à la plume de 
M. Braun et qu'une clef analytique des familles et des 
genres , fondée sur le système de Linné , est exposée de 
la page 67 à la page 146. 

Une des choses qui nous ont le plus frappé , en feuille- 
tant pour la première fois le livre de M. Ascherson, ce sont 

(\) Un volume in-8" de xxn-146-1034 pages; Berlin, 1846. 



( 286 ) 

les recherches d'érudition auxquelles celui-ci s'est livré 
pour rétablir la synonymie des familles, des genres et 
des espèces d'après les règles de l'équité. En ce qui con- 
cerne les familles et les genres, nous renvoyons à l'ou- 
vrage; mais, pour les espèces, qu'on nous permette d'ex- 
poser les rectifications les plus importantes. 

Hepatica triloba Gil pour H. nobilis Rchb. 

ftanunculus sardous Crtz — R. philonotis Ebrb. 

Corydallis inlermedia (L) Mérat . . „ . . — C. fabacea Pers. 

Naslurlium fonlanum (Lmk. 1778) Aschs. . — N. officinale R. Br. 1812. 

Barbarea lyrata (Gil. 1788) Aschs. ... — B. vulgarUR. Br. 1812. 

— verna (Mill. 1768) Aschs. ... — B. praecox R. Br. 

Camelina microcarpa Andrzj — G. silvestris Wallr. 

Coronopus squamatus (Forskal. 1775) Aschs. — C. Ruclli Ail. 178S. 

Raphanistrum silvestre (Lmk. 1778) Ascbs. — R. arveose AU. 1785. 

Heliantheuium Chamaecystus (Mill. 1768) . — H. vulgare Gàrtn. 1788. 

Drosera anglica Huds — D. longifolia L. (pro parle). 

Vaccaria segetalis (Necker. 1768) Gke. . . — V. parviflora Mnch. 1794. 

Viscaria viscosa (Gil. 1782) Aschs. ... — -V. vulgaris Rôhl. 1796. 

Silène venosa (Gil. 1782) Aschs — S. inflata Sra. 1800. 

Melandryum album (Mill. 1768) Aschs. . . — M. pratcnse Rbhl. 1796. 

— rubrum (Weigel. 1769) . . . — M. silvestre Rôhl. 1796. 

Spergula vernalis Willd. 1787 — S. Morisonii Bor. 1847. 

Cerastium glomeratum Thuill — G. viscosum Fries. 

— caespilosum Gil. 1782 .... — C. triviale Lk. 1821. 
Radiola mulliflora (Lmk. 1778) Ascbs. . . — R. linoides Rth. 1788. 

Malva neglecta Wallr — M. vulgaris Fries. 

Tilia ulmifolia Scop — T. parvifolia Ehrb. 

Frangula Alnus Mill — F. vulgaris Rchb. 

Onobrychis viciaefolia Scop. 1772. ... — 0. sativa Lmk. 1778. 

Potentilla silvestris Neck. 1768 — P. Tormentilla Sibth. 1789. 

Cotoneaster integerrimus Medik. 1793 . . — C. vulgaris Lindl. 

Sedum mite Gil. 1782 — S. boloniense Loisel. 1810. 

Falcaria sioides (Wib. 1799) — F. Rivini Host 1827. 

Foeniculum capillaceum Gil. 1782. ... — F. officinale Ail. 1795. 

Levisticum paludapifolium (Lk. 1783) Aschs. — L. officinale Koch. 1824. 

Pulicaria prostrata (Gil. 1781) Aschs. . . — P. vulgaris G:irtn. 1791. 

Lappa officinalis Ail. ........ — L. major Gà'rtn. 

— macrosperma Wallr — L. intermedia Rchb. 

— gtabra Lmk. 1783 — L. minor DC. 

Vincetoxicum album (Mill. 1768) Aschs. . — V. officinale Mnch. 1794 
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Myosotis arenaria Schrad. 1818 . 
Scrophularia alataGil. 1781. . . . 
Orobanche caryophyllacea Sm. 1798. 
Phelipaea purpurea (Jacq. 1778) Aschs 
Galeopsis speciosa Mill. 1768 ... 
Litorella uniflora (L. 1753) Aschs. . 
Plantago ramosa (Gil. 1781) Aschs. . 
Ulmus pedunculata Fougeroux. 1787. 
Potamogetou alpinus Balbis. 1804. . 
Ophrys fuciflora (Crlz. 1769) Rchb. . 
Platanthera moatana (Schmidl. 1793) Rchb 
Epipogon aphyllus (Schmidt 1791) Sw. 
Gephalanthera grandiflora (Scop. 1772) Bab 

Xiphophyllum(L.f. 1781) Rchb 

Polygonatum .officinale AU. 1785. 
Gagea silvatica (Pers.) Loudon. . 
Luzula nemorosa (Pall. 1776) E. Mey 
Carex diandra Rth. 1788 . . . 

— echinata Murr. 1770. . . 

— gracilis Curt 

— Goodenoughii Gay. 1839 . 

— flacca Schreb. 1771 . . , 

— pendulina Huds. 1762 . . 

— fulva Good 

— roslrata With 1787 . . . 

— spadicea Rlh. 1793 . . . 
Panicuifl lineare Krocker. 1787. . 
Poa paluslris L 

— silvatica Vill. 1786 .... 
Lolium remotum Schrk. 1788 . . 

— multiflorum Lmk. 1778. . 
Equisetum maximum Lmk. 1778 . 

— Heleocharis Ehrh. 1783 
Scolopendrium vulgare Symons. 1798 
Asplenium germanicum Weis. 1770 . 
Aspidium montanum (Vogler. 1781) Aschs 



pour M. slricla Lk. 1819. 

— S. Ehrhafti Stevens. 1840. 

— 0. Galii Duby. 1828-30. 

— P. coerulea Vill. 1784. 

— G. versicolor Curt. 1777-87. 

— L. lacustris L. 1771. 

— P. arenaria W. et K. 1802. 

— II. effusa Willd. 1787. 

— P. rufescens Schrad. 1815. 

— 0. arachniles Reich. 1778. 

— P. chlorantha Custer. 

— E. GmeliniRich. 1817. 

— C. pallens Rien. 
G. ensifolia Rich. 
P. vulgare Desf. 1807. 
G. lutea Schult. 
L. albida Desv. 
C. tereliuscula Good. 1794. 
C. stellulata Good. 1794. 
C. acuta L. (pro parle). 
C. vulgaris Fries. 1842. 
C. glauca Scop. 1772. 
C. maxima Scop. 1772. 
G. Hornschuchiana Hoppe. 
C. ampullacea Good. 1794. 
G. paludosa Good. 
P. glabrum Gaud. 
P. serotina Ehrh. 
P. sudetica Hiinke. 1791. 
L. linicola Sonder. 1843. 
L. ilalicum A. Br. 1834. 
E. Telmateia Ehrh. 1783. 
E. Hmosum et Buviatile L. 
S. officinarum Sm. 1806. 
A. Breynii Retz. 1774. 
Polystichum Oreopteris Ehrh . 



Yoilà certes des changements de synonymie auxquels 
on aura quelque peine à se faire tout d'abord, mais l'ha- 
bitude , la routine devra céder devant les exigences de la 
science. En synonymie, il faut des règles fixes et absolues, 
autrement la nomenclature est livrée au caprice du premier 
novateur. M. Ascherson semble n'admettre qu'un seul 
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principe, qui est celui-ci : adopter pour le nom de l'es- 
pèce le nom le plus ancien, quelle que soit son impro- 
priété, à moins que l'espèce, en passant dans un genre 
nouveau , ce nom n'ait déjà été appliqué à une espèce de 
celui-ci. De Candolle, dans sa Théorie élémentaire de la 
botanique, était moins absolu; car il admettait qu'on pou- 
vait changer le nom princcps quand il était faux, c'est-à- 
dire quand il était en contradiction directe avec un des 
caractères de la plante, par exemple, Lunaria annua 
pour une espèce bisannuelle, Scilla peruviana pour une 
plante du Portugal, etc. 

Nous ne reviendrons par sur les motifs qui nous font 
adopter complètement la manière de voir de M, Ascherson 
et que nous avons exposés dans un autre article. Seule- 
ment nous n'approuvons pas cet auteur quand il tire le 
nom princepsde l'épithète donnée à une variété, comme il 
l'a fait au sujet des Corydallis intermedia et Melandryum 
rubrum. Le premier était considéré par Linné comme une 
variété du Fumaria bulbosa et le second était envisagé 
par Weigel comme une variété du Lychnis dioeca. A notre 
sens , le mérite de la création comme types spécifiques 
revient à Sibthorp et à Ehrhart, et ces deux espèces 
doivent se nommer Corydallis intermedia Ehrh. et Melan- 
dryum diurnum Siblh. 

Outre les modifications précédentes, M. Ascherson en a 
introduit une autre concernant les espèces anciennes qui 
ont changé de genres. Il a conservé à celles-ci leurs noms 
princeps en les faisant suivre du nom de leurs créateurs 
mis entre parenthèses, noms suivis de ceux des botanistes 
qui ont opéré le changement. Exemple : Alsine lenuifo- 
lia (L.) Walhenb. 

Nous le répétons, quelque pénibles que nous soient ces 
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changements , il faudra nécessairement les adopter dans 
nos livres, sauf à nous servir, dans la pratique journalière, 
des noms auxquels nous sommes accoutumés. Nous enga- 
geons en particulier tous nos confrères à suivre l'exemple 
de l'auteur de la Flore du Brandebourg et d'adopter réso- 
lument, avec lui , tous les noms spécifiques princeps. 

En ce qui concerne l'appréciation des espèces et des va- 
riétés , M. Ascherson se montre très-peu porté à admettre 
cette foule de nouveaux types qui sont sans cesse pro- 
posés dans les écrits des phytographes qu'ironiquement 
on a appelés les compteurs des poils. On remarque même 
qu'il est un peu sévère à l'égard de certaines créations. 
Nous disons un peu sévère, parce que nous pensons que 
plusieurs des réductions qu'il propose ne sont pas fondées. 
Passons en revue toutes celles-ci. 

1 . Sous le nom de Ranunculus aquatilis L. sont réunies 
quelques formes dont plusieurs sont peut-être distinctes 
et, entre autres, la sous-variété R. aquatilis [3 brevifolius 
Rossm. de la variété paucistamineus, qui est probablement 
le R. trichophyllus Chaix. On doit être extrêmement pru- 
dent dans le jugement à porter sur les différentes formes 
des Renoncules aquatiques , qu'il est très-difficile d'appré- 
cier à leur juste valeur. A notre avis, le groupe Batra- 
chium, malgré les travaux dont il a fait l'objet dans ces 
dernières années, exige un remaniement complet. L'étude 
que nous avons faite depuis plusieurs années nous a con- 
vaincu que jusqu'ici on n'était point encore parvenu, pour 
d'assez nombreuses formes élevées au rang de types spé- 
cifiques, à reconnaître les véritables caractères dislinctifs, 
et que la culture était indispensable pour se rendre compte 
des modifications que peuvent éprouver les deux sortes 
de feuilles, la proportion des fleurs, la longueur des pé- 
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dicelles et le nombre des élamines. Nous pensons, avec 
plusieurs auteurs, que la forme de l'écaillé nectarifère et 
du stigmate peut souvent offrir d'assez bons caractères. 

2. Sous le nom de Nymphaea alba L. sont réunies di- 
verses formes qui avaient été considérées comme espèces : 
JV. splendens Hentze, N. urceolata Hentze, N. candida 
Presl. 

3. Au Cardamine hirsuta L. est réuni le C. silvatica Lk. 
L'auteur prétend que le nombre des feuilles n'a rien de 
constant , que la direction des pédicelles fructifères dans 
ce genre varie et que, chez le C. hirsuta, les deux courtes 
étamines, ou seulement l'une d'elles peut parfois se déve- 
lopper. Il y a environ quinze ans, quand commençâmes 
nos premiers essais de culture, nous avions l'idée que le 
C. silvatica n'était que la forme ample, l'état vigoureux 
du C. hirsutadù à une station plus fraîche et pi us fertile, et 
dans cette opinion nous semâmes, pendant plusieurs an- 
nées, le C. hirsuta dans un lieu frais et ombragé, et le C. sil- 
vatica sur une terrasse très-sèche et maigre. Malgré cette 
contrariété dans leurs habitudes, ces deux formes conser- 
vèrent tous leurs caractères, seulement le C. hirsuta devint 
très-fort et le C. silvatica très-réduit. Cultivés l'un à côté 
de l'autre, chacun persista avec ses caractères et son faciès. 
Ayant étudié dans la nature des centaines d'échantillons, 
nous n'avons aperçu aucune forme transitoire. Des états 
intermédiaires se produisent-ils réellement dans d'autres 
contrées? D'après la théorie de la solidarité des caractères, 
dont nous avons dit quelques mots dans le Manuel de la 
Flore de Belgique , il semble que les différences qui sépa- 
rent le C. hirsuta du C. silvatica ne soient que les consé- 
quences d'un moindre développement : moins de feuilles et 
moins d'étamines; mais il n'y a pas solidarité entre la di- 
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rection des pédicelles, qui jusqu'ici nous a paru constante, 
et le nombre plus ou moins grand des feuilles et des 
étamines. Nous ne voulons cependant point prétendre que 
la réunion proposée par M. Ascherson soit erronée : celle-ci 
est peut-être fondée, mais nous ne l'accepterons qu'après 
des expériences concluantes. 

4. Le Camelina sativa Fries, Gren. et Godr (non Mya- 
grum salivum L.) est réuni au C. mkrocarpa Andrzj. 
(C. silvestris Wallr.). Nous n'approuvons pas cette réduc- 
tion. 

5. Le Viola Riviniana Rchb. est réuni au V. silvatica 
Fries. Jusqu'ici, le premier n'a pu être séparé du second par 
une série de caractères tranchés, tels qu'on les exige pour 
la séparation des bons types spécifiques; mais peut-être 
arrivera-t-on un jour à découvrir ces caractères, car le 
V. Riviniana a quelque chose de particulier et de con- 
stant dans le faciès qui mérite d'être observé avec soin 
et perspicacité. 

6. Le Viola arvensis Murr. est allié au V. tricolorL. Peut- 
on réunir ces deux plantes? Les formes connues sous le 
nom de V. tricolor et variétés constituent un petit chaos, 
où les plus habiles sont très-embarrassés. 

7. Le Saginaciliata Fries est réuni au S. apetala L. Sous 
le nom de S. ciliata, l'auteur a-t-il en vue le S. patula Jord. 
(S. depressa Schult.)? C'est ce qu'on ne peut dire positi- 
vement d'après sa description. On a beaucoup écrit pour 
et contre la distinction spécifique du S. depressa Schult. 
(S. ciliata Fries, S. patula Jord.); mais nous sommes d'avis 
que jusqu'à preuve contraire, fournie par la culture, on doit 
maintenir cette forme au rang de types spécifiques. Les 
différents caractères qui la distinguent ne seraient-ils que 
la conséquence d'une gracilité plus grande? L'allongement 
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de la capsule, des sépales et la disposition de ceux-ci sur 
la première ne seraient-ils que la conséquence d'un moin- 
dre développement dans le volume du fruit? Cela paraît 
douteux. 

8. Le Cerastium glutinosumFries(C. obscur um Chaub.) 
est réuni au C. semidecandrum L. Cette réduction nous 
paraît assez risquée. 

9. L'Erodium pimpinellifolium Willd. est considéré 
comme une variété de YE. cicutarium type. La plupart des 
auteurs ont la même opinion que M. Ascherson. Malgré 
cela, nous ne l'admettrons qu'après avoir vu des formes 
parfaitement intermédiaires ou après des expériences de 
culture. Les deux pétales tachés et le port de YE. pimpi- 
nellifolium sont deux caractères assez notables et qui mé- 
ritent d'être sérieusement étudies. 

10. Parmi les Calli triche d'Europe, trois espèces sont 
seules admises comme types distincts : C. stagnalis, C. verna 
et C. auctumnalis L. Cette réduction n'est-elle pas un peu 
forcée ? 

11. Le Galium spurium L. est réani au G. Aparine L. 
Pour le moment, nous n'osons adopter une telle réunion. 
Le G. spurium ne serait-il qu'une variété du G. Aparine 
qui se produirait constamment dans les cultures de lin, 
comme la variété pubescens (Bromus hordeaceus Gmel.) 
du Bromus secalinus se produit dans les champs d'orge 
(et non ailleurs, du moins à notre connaissance), ou bien 
serait-il un type distinctif qui nous vient de l'étranger, à la 
façon du Lolium remotum Schrk. (L. linicola Sond.}? 

12. Le Galium ereclum Huds. est réuni au G. elatum 
Thuill. sous le nom de G. Mollugo L. Il est possible que 
celte réunion soit fondée et que le premier ne soit que la 
forme des lieux secs et découverts, tandis que le second ne 
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serait que la forme des buissons et des haies, des lieux 
très-herbeux et des bois. 

13. Le Taraxacum palustre DC. est réuni au T. vulgare 
Lmk. Jusqu'à preuve fournie par la culture, nous tenons 
cette réduction pour non fondée. Le résultat que Koch dit 
avoir obtenu d'un semis de T. vulgare nous semble des plus 
problématiques : nos semis n'ont jamais produit les méta- 
morphoses que rapporte cet auteur. Le T. palustre se 
maintient parfaitement par le semis , du moins il a été 
constant après plusieurs semis consécutifs faits dans notre 
jardin , même en lieu sec. Malgré plusieurs formes qui pa- 
raissent relier celui-ci au T. vulgare et entre autres le 
T. udum Jord. , nous continuons à le considérer comme un 
type provisoirement distinct. Une modification que nous 
avons obtenue par la culture (semis) , dans ce groupe, est la 
production d'une gibbosité (corne) très-marquée sur les 
folioles involucrales d'une forme qui en était dépourvue à 
l'état sauvage. Nous croyons devoir signaler à l'attention 
des observateurs une forme assez singulière et qui semble 
avoir passé inaperçue ou du moins qui n'est pas exactement 
décrite par les auteurs. Chez cette forme, qui est répandue 
aux environs de Rochefort et probablement ailleurs (dans 
les pelouses sèches, terrain argilo-calcaire), les folioles les 
plus extérieures de l'involucre sont larges, ovales et assez 
longuement rétrécies à la pointe, les suivantes sont plus 
étroites, les unes et les autres étroitement appliquées sur 
les folioles intérieures; les feuilles sont peu ou très-décou- 
pées; la plante est petite. Certains individus simulent des 
miniatures du T. palustre. Les partisans de la nouvelle 
école pourraient bien s'emparer de cette forme et en créer 
un type distinct sous le nom de T. intricatum, obscurum 
ou neglectum. Malheureusement pour eux , cette forme, de 
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même que son type robuste (T. vulgare) , varie et nous 
présente des variations dont l'involucre a les folioles exté- 
rieures tantôt un peu étalées-dressées, tantôt étalées hori- 
zontalement, tantôt plus ou moins réfléchies. 

14. LeCuscuta Trifolii Babingt. est réuni au C. Epilhy- 
muni Murr. 

18. Le Solanum nigrum L. a comme variétés les S. mem- 
phiticum Martius, S. chlorocarpum Spenner et S. humile 
Bernhardi. Le S. villosum (L.) Lmk. est admis comme 
espèce. 

16. Les Euphrasia verna Rchb. et E. serotina Lmk., 
sont réunis sous le nom de E. Odontites L. 

17. Le Mentha sativa L.? mult. auct. est réuni au 
M. aquatica L. Nous avons grand'peine à admettre une 
réunion aussi insolite. Évidemment la forme connue sous 
le nom de M. sativa ne peut être une variété du M. aqua- 
tica. Si l'on approuvait une telle réduction, où s'arrêterait- 
on pour les autres genres? M. Ascherson, qui accepte 
l'hybridité dans plusieurs genres, pourquoi n'a-t-il pas 
cherché à voir dans celle-ci la cause de toutes ces formes 
qui relient le M. aquatica au M. arvensis, formes nom- 
breuses élevées au rang d'espèces par divers auteurs. Voilà 
plus de dix ans que nous avons émis l'opinion que le M. sa- 
tiva devait être une hybride des M. aquatica etM. arvensis, 
et nous n'avons point changé d'avis. Nous l'appelions 
M. arvensi-aquatica (1) : le M. rubra Sm. n'en est qu'une 
forme. Notre M. aquatico- arvensis est le M. subspicata 
Weihe, hybride plus voisine du M. aquatica que du M. ar- 
vensis. 



(i) Voir Notice sur deux nouvelles hybrides (Bulletins de l'Ac. roy. 
de Belg., t. XX). 
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18. Le Thymus Chamaedrys Fries est réuni au T. Ser- 
pyllumL. 

19. Les Galeopsis Ladanum, intermedia et dubia ne 
forment plus qu'une seule espèce. Cette réunion nous rap- 
pelle les hardies réductions de Spenner, dans son Flora fri- 
burgensis, que personne n'a voulu adopter, parce qu'elles 
n'étaient aucunement fondées. M. Ascherson s'est évidem- 
ment égaré et a été trompé par des exemplaires secs d'hy- 
brides qui se produisent fréquemment en certains lieux , 
surtout entre le G. angustifolia Ehrh. et le G. dubia 
Leers (1) et a cru y voir des formes transitoires. Nous 
avons fait de ces espèces et de leurs hybrides une étude 
approfondie et nous sommes profondément convaincu que 
les G. angustifolia Ehrh., G. intermedia Vill. (G. Ladanum 
L.) et G. villosa Huds. (G. dubia Leers) sont trois types 
spécifiques distincts! Nous sommes persuadé qu'après une 
étude attentive sur le vif, l'auteur reconnaîtra son erreur. 

20. Le Rumex paluster Sm. est réuni au R. maritimus L. 

21 . Le Parietaria diffusa M. et K. est réuni au P. erecta 
M. et K. sous le nom de P. offidnalis L. Cette réduction 
est-elle fondée? Nous en doutons. Quelquefois on prend 
pour le vrai P. erecta une simple forme du P. diffusa ( (3 
fallax Gren. et Godr.). Le vrai P. erecta nous parait un 
type fort distinct du P. diffusa, mais dont les caractères 
spécifiques ne sont pas jusqu'ici complètement et exacte- 
ment exposés dans les flores. 

22. UUlmus montana With. est réuni à TU. campes- 
tris L. Nous ne croyons pas cette réunion fondée. Entre ces 
deux formes, il existe des diflërences aussi importantes que 



(1) Voir Notice sur le Galeopsis Ludano-ochroleuca (Bulletins de l'Ac. 
roy. de Belg., t. XX). 
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celles qui séparent le Betula verrucosa Ehrh. du B. pubes- 
cens Ehrh., que l'auteur considère cependant comnje types 
distincts. 

23. Le Populus canescens Sm. est réuni au P. tremula L. 

24. Le Potamogeton Zizii M. et K. est réuni au P. lu- 
cens L. Kocb rapporte cette forme comme variété au P. gra- 
mineus L. 

25. VOrchis palustris Jacq. est réuni à YO. laxiflora 
Lmk. Jusqu'ici nous n'avons pu étudier sur le vif que le 
premier, et c'est aussi le cas de M. Ascherson, pensons-nous. 
Ceux qui ont été à même d'examiner les deux formes vi- 
vantes les séparent comme types distincts. 

26. Le Luzula multiflora Lej. est réuni au L. campes- 
tris (L.) DC. 

27. Le Scirpus uniglumis Lk. n'est pas considéré 
comme une espèce. Cela, a lieu de nous étonner. Pour 
notre part, nous croyons l'auteur dans une véritable erreur 
touchant cette forme, qui semble parfaitement distincte. 

28. Le Carex Oederi Ehrh. est réuni avec le C. lepido- 
carpa Tausch au C. flava L. 

29. Les Festuca tenuifolia Sibth., F. valesiaca Schleich. , 
F. duriuscula L. et F. glauca Lmk. sont réunis sous le 
nom de F. ovina L. Avant d'adopter cette réunion , nous 
attendrons que les essais de culture nous y autorisent. Sous 
le nom de F. glauca, n'existe-t-il pas plusieurs formes 
assez distinctes? Sur les schistes de laFamenne, nous avons 
vu plusieurs fois le véritable F. duriuscula prendre une 
teinte glauque dans toutes ses parties : c'est peut-être la 
variété glauca de la Flore du Brandebourg; mais sur les 
rochers calcaires des vallées de la Sambre, de la Meuse et 
de l'Ourlhe, il existe un Festuca cespiteux d'un glauque 
argenté et dont les touffes produisent un très-bel effet. La 
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plante est robuste, à feuilles très-allongées, à chaumes 
robustes et à épillets gros. Elle mérite d'être étudiée avec 
grand soin. Elle constitue le F. glauca Lej. Comp. fl. belg. 
I, 90 (F. arduensis Dmrt.). Lejeune dit d'elle : Folia crassa, 
locustae magnae, color totius plantae glaucus hanc impri- 
misapraecedente (F. mjridscula) distinguant. Species vere 
distincta, cultura perstans. 

30, Le Bromus multiflorus Sm. est réuni au B. seca- 
linus L. Cette forme, qui comprend deux variétés, l'une 
glabre (B. grossus Desf., B, nitidus Dmrt.), l'autre velue 
(B. velutinus Schrad.), paraît cependant assez distincte du 
B. secalinus, qui nous offre également une forme glabre 
et une forme velue. 

31. Le Lycopodium Chamaecyparissus A. Br. est réuni, 
à titre de variété, au L. complanatum L. Après avoir, à 
diverses reprises, soutenu avec quelque chaleur la distinc- 
tion spécifique de ces deux formes , nous commençons à 
soupçonner qu'il pourrait bien n'exister au fond qu'une 
seule espèce avec deux variétés et des formes transitoires. 

Voilà les principales réductions préconisées par M. As- 
cherson, réductions dont nous avons cru devoir combattre 
quelques-unes, quoique nous partagions tout à fait les 
idées théoriques de l'auteur sur l'espèce. D'autre part, 
examinons quelles sont les formes critiques qu'il a admises 
dans son livre à titre d'espèces. 

1. Barbarea stricto, Andrzj. — Nous avons déjà exprimé 
notre opinion sur cette forme , qui pourrait bien n'être 
qu'une simple variété du B. lyrata Gil. 

2. Spergularia satina Presl. (Arenaria marina Rth.). 
— Pourrait bien n'être qu'une forme maritime du 5. cam- 
peslris (L.) Aschs. 

3. Àîsine viscosa Schreb. — Plusieurs auteurs considè- 
Tome III. 21 
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rent cette forme comme une simple variété de l'A. tenui- 
folia (L.) Wahlenb. 

4 Trifolium elegans Sav. — N'est très-probablement 
qu'une variété du T. hybridum L. 

5. Lappa macrosperma Wallr. [L. nemorosa Lej., L. pu- 
bens Babingt.) — Nous avons émis l'idée que cette plante 
n'était qu'une forme très-robuste dû L. glabra Lmk. 

6. Polygonum nodosum Pers. — Réuni par plusieurs 
auteurs au P. lapathifolium L. 

7. Juncus ranarius Perrier et Songeon. — Cette forme 
se distingue à peu près du /. bufonius L. au même titre 
que Je /. Gerardi Loisel. du /. compressus Jacq. Du mo- 
ment que l'on admet le J. Gerardi comme type spécifique, 
il faut certainement accepter le /. ranarius. Dans un pro- 
chain travail, nous nous étendrons longuement sur ces 
deux dernières formes. 

Quand on compare ces sept distinctions avec les trente et 
une réductions énumérées ci-dessus, on ne peut s'empêcher 
de reconnaître qu'il y a eu contradiction évidente dans plu- 
sieurs cas, ce qui ne peut manquer d'arriver dans un ou- 
vrage aussi important que celui soumis à notre critique et 
où sont décrites un très-grand nombre de formes. 

La partie phytographique de cette flore paraît être bien 
traitée; nous disons paraît parce que, pour juger de la 
valeur d'une flore, il faut s'en être servi plusieurs années, 
l'avoir consultée dans cent occasions. Nous sommes cepen- 
dant convaincu que le travail descriptif de M. Ascherson 
ne fera que gagner de plus en plus dans l'opinion, au fur 
et à mesure qu'on y aura recours. Les descriptions sem- 
blent en général assez courtes et quelque peu diagnosti- 
ques, mais elles sont plus longues qu'elles n'en ont l'air, 
à cause de nombreuses abréviations; elles sont toujours 
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comparatives dans chaque genre ou dans chaque section 
générique, et les caractères distinctifs sont imprimés en 
texte plus grand. Beaucoup d'espèces se trouvent accom- 
pagnées de leurs principales variétés. La durée des plantes 
et leur époque de floraison paraissent avoir été exposées 
avec soin. Quant à la synonymie , elle est sobre mais 
suffisante. Grand nombre de descriptions sont suivies d'ob- 
servations critiques intéressantes à plus d'un titre. 

Les formes hybrides décrites sont nombreuses, et l'au- 
teur les a souvent rejetées à la fin de chaque genre, ne les 
comprenant pas ainsi dans le personnel permanent de la 
végétation. Voici la liste de ces hybrides : 

Pulsatilla vernalis X patens. 

— vernalis X pratensis. 
Nasturtium amphibium X silvestre (N. anceps Rchb.). 
Viola hirta x odorata? 

— canina x persicifolia (V. nemoralis Kùtz., V. stricta Hornem. et 

V. Ruppii Rchb.). 
Drosera rotundifolia x anglica (D. obovata M. et K.?). 
Diantbus Armeria x deltoides. 
Malva neglecta x rotundifolia. 
Hypericum tetrapterum x quadrangulum. 
Geum urbanum x rivale (G. intermedium Ehrh., G. intermedium 

Willd.). 
Poteutilla incana X verna. 
Rosa canina X rubiginosa (R. sepium Thuill.). 
Pyrus Aria x aucuparia (Sorbus hybrida L.). 
Oenothera bieunis X muricaja. 
Sclerantbus annuus X perennis. 
Galium verum x Mollugo (G. oehioleucum Wolf.). 
Xanthium strumarium x italicum (X. arenarium Lasch?). 
Senecio vulgaris X vernalis. 

Anthémis tinctoria x Cotula (A. Bollei Schultz bipont.). 
Carduus acanthoides X crispus. 
Cirsium oleraceum x acaule (Cnicus rigens Ait.). 

— oleraceum X bulbosum (C. Lachenalii Koch pro parte). 

— acaule X bulbosum (C. médium AH., C. Zizianum Koch). 
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Cirsium acaule X arvense. 

Hieracium Pilosella x Auricula (H. auriculaeforme Fries). 

— • Pilosella x praealtum (H. fallax Willd. pro parte). 

— Pilosella x echoides. 

— Pilosella x cymosum. 

— Pilosella x pratense ( H. stoloniflorum W. et K.). 

— Pilosella X aurantiacum (H. fuscura Vill.?). 

— Auricula x praealtum (H. Laschianum v. Thùmen). 
Gampanula Trachelium X glomerata. 

Vaccinium Myrtillus X Vitis idaea (V. intermedium Rutbe). 
Verbascum Thapsus X nigrum (V. collinum Schrad.). 

— thapsiforme x Lychnitis (V. ramigerum Lk.). 

— thapsiforme x nigrum (V. adulterinum Kocb). 

— phlomoides x nigrum (V. collino-nigrum Brockmûller). 

— Lycbnitis X nigrum (V. Scbiedeanum Koch). 

— thapsiforme X Blattaria (V. grandiflorum Schrad.). 

— thapsiforme x phoeniceum. 

— nigrum X phoeniceum (V. rubiginosum W. et K.). 
Stachys silvatica x palustris (S. ambigua Sm.). 

Rumex Hydrolapathum x aquaticus (R. maximus Schreb.). 

— obtusifolius x crispus (R. pratensis M. et K.). 
Polygonum Persicaria X minus. 

Tithymalus Cyparissias x salicifolius (T. virgatus Gke.). 
Aluus glutinosa x incana (A. pubescens Tausch). 

— auctumaalis X incana ? 

Salix pentandra x fragilis (S. Friesii Kerner , S. cuspidata Schultz). 

— fragilis x alba (S. Russelliana Koch). 

— alba x amygdalina (S. undulata Ebrh., S. lanceolata Sm.). 

— arbuscula x nigricans. 

— caprea X aurita. 

— cinerea x aurita (S. lutescens Kerner). 

— cinerea x repens. 

— caprea X repens. 

— aurita x repens (S. incubacea L. sec. Fr., S. ambigua Ehrh.). 

— arbuscula x caprea (S. laurina Sm.). 

— viminalis X cinerea (S. longifolia Host, S. stipularis Sm., S. dasy- 

clados Wimm.). 

— viminalis x caprea (S. Smithiana Willd). 

— viminalis X aurita. 

-r- viminalis x repens (S. angustifolia Fr.). 

— viminalis X purpurea (S. rubra Huds.). 
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Salix cinerea x purpurea (S. sordida Kerner, S. semitriandra Lasch). 

— aurita X purpurea (S. auritoides Kerner). 

— amygdalina X viminalis ( S. hippophaefolia Thuill. S. mollissima 

Ehrh.). 
Populus alba x tremula (P. hybrida M. B.) 
Potamogeton praelongus X lucens? (P. decipiens Nolte). 
Juncus effusus x glaucus (J. diffusus Hoppe). 
Scirpus silvaticus x radicans. 
Ca'rex brizoides X remota (C. Obmuelleriana 0. F. Lang). 

— muricata X remota (C. axillaris Good.). 

— panuiculata x remota (C. Boenninghausiana Weihe). 

— fulva X flava (G. fulva Good. pro parte , C. biformis 0. sterilis 

F. Sehultz). 

— vesicaria X riparia. 

— spadicea X ûliformis. 

Festuca elatior x Lolium perenne (F. Ioliacea Curt.). 

— gigantea x Lolium perenue (F. Brinkmanni A. Br.). 
Aspidium cristatum X spinulosum (A. Boottii Tuckerman). 
Equisetum arvense X Heleocharis (E. litorale Kûhlewein, E. inunda- 

tum Lasch). 

François Crepin. 

( La suite sera donnée dans le prochain numéro.) 



Herbarium Rosarum, par Alfred Déséglise. 
(Deux fascicules. — 1864.) 

M. Alfred Déséglise s'est déjà fait connaître par plusieurs 
travaux de phylographie , parmi lesquels nous citerons 
surtout un mémoire étendu sur les Rosa de la flore de 
France; intitulé : Essai monographique sur cent et cinq 
espèces de Rosiers appartenant à la flore de -France (1). 
Dans la préface, l'auteur dit : Bien que depuis le com- 
mencement de ce siècle, le genre Rosier ait été le sujet de 



(1) Un volume in-8° de 130 pages; Angers , 1861 . (Extrait des Mémoires 
de la Société académique d'Angers, 10 e volume.) 



